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ВВЕДЕНИЕ 
Обмен знаниями между учеными, открытое об-

суждение применяемых методов, теорий и моделей, 
независимая верификация полученных результатов – 
это одни из основополагающих принципов развития 
науки. Изначально эти функции выполняли профес-
сиональные сообщества ученых, в которых исследо-
ватели могли открыто дискутировать с коллегами на 
различные темы, связанные с той или иной теорией, 
экспериментом, сформулированными выводами.  
С развитием книгопечатания такие дискуссии пере-
кочевали в научные издания – сообщества распро-
страняли журналы, в которых печатались статьи о 
различных достижениях науки, и любой заинтересо-
ванный исследователь мог с ними ознакомиться, по-
пытаться подтвердить изложенные в них положения 
или опровергнуть их, используя такой же механизм 
публикации научных статей. 

Подобная практика получения, подтверждения 
или опровержения, накопления научного знания со-
хранилась до сих пор. Более того, со временем у 
управленцев, администрирующих финансирование 
различных областей науки, появилось желание иметь 
возможность каким-то образом измерять развитие 
научных направлений количественными показателя-
ми [1]. В результате появилась концепция, утвер-
ждающая, что конечным продуктом исследования 
ученых являются опубликованные научные статьи. 
Таким образом, потребность ученых в ознакомлении 
с научными статьями по интересующим их направ-
лениям, а также возможность печататься в научных 

журналах стали необходимыми условиями для разви-
тия научного знания. 

Соглашаясь с постулатом о том, что наука не име-
ет границ и знания накапливаются в интересах всего 
человечества, становится очевидным, что для устой-
чивого развития науки необходимо обеспечить доступ 
к научным публикациям абсолютно всех ученых вне 
зависимости от их национальной принадлежности, по-
литических взглядов, финансовых возможностей и пр. 

На протяжении большого периода времени воз-
можность доступа ученых к научным публикациям 
обеспечивали библиотеки, приобретая периодиче-
ские издания и предоставляя их своим читателям. 
Однако во второй половине ХХ в. начался необрати-
мый процесс коммерциализации рынка научной пе-
риодики, когда такие коммерческие издательства, как 
Springer (Германия) и Elsevier (Нидерланды), стали 
выкупать права на научные журналы у небольших 
организаций. Выкупленные журналы они объединяли 
в «пакеты», предлагая библиотекам приобретать эти 
пакеты целиком, что приводило к тому, что библио-
теки были вынуждены выкупать не только те изда-
ния, в которых они заинтересованы, но и остальные, 
входящие в «пакет». Это неминуемо вело к росту 
стоимости подписки. Такой подход по увеличению 
размеров «пакетов» и их стоимости получил назва-
ние Big Deal (Большая сделка) [2]. В частности, со-
гласно исследованиям [3], цена подписки на научные 
журналы в США с 1984 по 2001 гг. выросла на 
651,6% для журналов по зоологии, на 614,0% для 
журналов по химии и физике, на 578,6% для журна-
лов по медицине. 
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Возникла парадоксальная ситуация, которую экс-
перты называют «двойной оплатой», когда государ-
ство выделяет деньги на исследования, результатом 
которых являются публикации в научных журналах, 
а затем государство вынуждено закупать эти журна-
лы у коммерческих компаний для обеспечения уче-
ных актуальной информацией [4]. 

С широким распространением высокоскоростного 
подключения к сети Интернет ведущие издательства 
вместо «пакетов» с печатными версиями журналов 
предлагают оформление подписки на доступ к элек-
тронным версиям журналов. Библиотеки и научно-
исследовательские учреждения стали объединяться в 
консорциумы для приобретения подписок на нужные 
им «пакеты» в интересах консорциума. Это объясня-
лось следующей логикой: чем больше размер кон-
сорциума, тем ниже стоимость подписки для отдель-
но взятого члена этого консорциума. Масштабируя 
такую логику, в конечном итоге, это может привести 
к появлению единого оператора в стране, который 
будет закупать право доступа к подписке в интересах 
всех научных организаций в стране. 

С 2005 г. в рамках федеральных целевых про-
грамм по поддержке приоритетных направлений раз-
вития научного и технологического комплекса Рос-
сийской Федерации Минобрнауки РФ осуществляет 
целевое финансирование подписки на зарубежные 
электронные ресурсы. Исполнителями государствен-
ных контрактов по предоставлению доступа к зару-
бежной научной информации в разные периоды были 
назначены [5]: 

• в 2005–2013 гг. – консорциум НЭИКОН; 
• в 2014–2019 гг. – Государственная публичная 

научно-техническая библиотека (ГПНТБ) России; 
• с 2020 г. по настоящее время – Российский 

фонд фундаментальных исследований (РФФИ), кото-
рый постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 29 июля 2022 года № 1357 был переименован 
в Российский центр научной информации (РЦНИ)11. 

Согласно отчетам РЦНИ стоимость лицензионных 
и сублицензионных соглашений по доступу к элек-
тронным изданиям и научным информационным ре-
сурсам в интересах российских ученых в 2020 г. соста-
вила 3 555,88 млн руб. [6], в 2021 г. – 3 733,7 млн руб. 
[7], в 2022 г. – 4 918,87 млн руб. [8]. 

Эти данные показывают, что затраты государства 
на обеспечение доступа к электронным ресурсам 
увеличиваются год от года. К тому же, приобретая 
доступ к изданиям, а не сами издания, появляются 
новые риски, которые в юридической литературе 
называются «концом владения» [9], – доступ к тем 
или иным подписным электронным ресурсам закры-
вается в зависимости от различных факторов: напри-
мер, от геополитической ситуации, от наложенных 
одними странами на другие санкциями, от отсутствия 
финансирования и т.д. 

Такое положение вступает в противоречие с изна-
чальными принципами развития науки в рамках всего 

                                                           
1 Постановление Правительства Российской Федерации от 
29.07.2022 № 1357 "О федеральном государственном бюд-
жетном учреждении "Российский центр научной информа-
ции". – URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/ 
0001202208020006?rangeSize=1 (дата обращения: 28.07.2023). 

человечества: открытость, безграничность, всеобъем-
лющий и беспрепятственный доступ к актуальной 
научной информации. К тому же большинство научных 
исследований финансируется государством, поэтому 
результаты этих исследований, в частности научные 
публикации в журналах, являются общественным до-
стоянием и должны быть доступны всем желающим. 
В сложившейся ситуации возникло и получило раз-
витие движение за обеспечение открытого доступа 
(Open Access) к научным публикациям [10]. 

Журнальный кризис, безусловно, оказал решающее 
воздействие на развитие идей открытого доступа, но, 
помимо этого, специалисты выделяют еще несколько 
типов причин: экономические, управленческие, разви-
тие электронных публикаций и новых сетевых техноло-
гий, а также социальные мотивы [11]. 

ОТКРЫТЫЙ ДОСТУП 
Принято считать, что точкой отсчета в движении 

за открытый доступ к научным публикациям являет-
ся Будапештская инициатива «Открытый доступ», 
которая была принята 14 февраля 2002 г. по итогам 
конференции, созванной фондом «Институт Откры-
тое Общество» [12]. Инициатива предлагала исполь-
зовать современные технологии, в частности сеть 
Интернет, для безвозмездной публикации учеными 
плодов своих трудов для беспрепятственного распро-
странения новых знаний. 

Будапештская инициатива была направлена, в 
первую очередь, на предоставление доступа всем же-
лающим к журнальным статьям, прошедшим экс-
пертную оценку. Но она предлагала публиковать в 
открытом доступе и другие материалы, например, 
нерецензированные препринты, с помощью которых 
ученые могли бы быстрее обнародовать свои резуль-
таты и получать замечания от коллег. 

Для достижения этой цели предлагалось исполь-
зовать два взаимодополняющих инструмента [13]: 

1) создание открытых архивов, в которых уче-
ные могли бы свободно размещать свои публикации, 
документы, данные и т.п. Подразумевалось, что вме-
сте с этим будет разработан программный инстру-
ментарий, позволяющий обмениваться информацией 
между архивами, агрегировать метаданные, осу-
ществлять поиск по распределенной системе откры-
тых архивов; 

2) создание нового поколения альтернативных 
журналов, нацеленных на распространение знаний 
без каких-либо ограничений. Для финансового обеспе-
чения таких журналов предлагалось использовать по-
жертвования частных лиц и фондов, привлекать финан-
сирование от университетов и государства, развивать 
систему дополнительных платных сервисов, оказывае-
мых журналами на основе научных публикаций. 

На данный момент Будапештская инициатива от-
крытого доступа подписана 1 573 организациями и 
6 765 физическими лицами. 

22 октября 2003 г. в развитие идей Будапештской 
инициативы открытого доступа [14] была опублико-
вана Берлинская Декларация об открытом доступе к 
научному и гуманитарному знанию, в которой сфор-
мулированы требования, предъявляемые к публика-
циям открытого доступа, а также действия, направ-

http://publication.pravo.gov.ru/Document/
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ленные на поддержку дальнейшего развития прин-
ципов открытого доступа. 

Берлинская Декларация первоначально была под-
писана 19-ю представителями различных научных и 
исследовательских организаций [15]. Они договори-
лись о том, что Берлинская конференция, посвящен-
ная вопросам открытого доступа, будет проходить 
ежегодно. На Берлинской конференции, которая со-
стоялась 6-7 июня 2023 г., всеми присутствовавшими 
на заседании делегациями, было принято заявление, 
состоящее из следующих пунктов [16]: 

1. Глобальный переход к открытому доступу 
должен продвигаться гораздо более быстрыми 
темпами. 

2. Неравенство несовместимо с научными пуб-
ликациями. 

3. Академическое самоуправление является им-
перативом в научных публикациях. 

4. Выбор автора по предоставлению набора 
прав, а также авторские права на публикацию долж-
ны быть полностью поддержаны юридическими ин-
струментами и не ограничиваться издательствами. 

Одним из аргументов ученых в пользу обеспече-
ния открытого доступа к их научным публикациям 
является утверждение, что статьи, опубликованные в 
открытом доступе, цитируются чаще по сравнению 
со статьями, опубликованными в подписных журна-
лах. Часть исследований подтверждает это предпо-
ложение [17]. Однако есть ученые, которые приходят 
к противоположным выводам [18]. Дело в том, что в 
различных областях науки устаревание информации 
происходит с разной скоростью, из-за чего подходы к 
использованию цитат варьируются в зависимости от 
тематической специализации [19]. Поэтому на ре-
зультат исследования очень сильно влияет выбор 
временного интервала, на протяжении которого ана-
лизируется цитируемость публикаций. Некоторые 
ученые предполагают, что у статей, опубликованных 
в открытом доступе, на первоначальном этапе цити-
руемость выше, но со временем этот показатель вы-
равнивается [20], поскольку принято считать, что 
статьи, опубликованные в журналах, доступных по 
подписке, более авторитетны, и из-за этого на них 
ссылаются чаще [21]. 

Данные, доступные с помощью  
открытого доступа 

В Будапештской инициативе открытого доступа 
изначально декларировалось, что необходимо разви-
вать два направления: архивы открытого доступа и 
научные журналы нового типа для публикации ста-
тей [22]. Впоследствии выяснилось, что для управ-
ленцев, администрирующих распределение финан-
сов по различным областям научных исследований, 
огромный интерес представляет доступ к библио-
метрическим базам данных, в которых хранится 
информация о цитировании научных статей одних 
ученых другими [23]. В связи с этим, имея в виду 
данные, доступные с помощью открытого доступа, 
можно выделить три основных их типа: 

1) научные архивы, в которых, в основном, раз-
мещаются нерецензированные публикации и сопут-
ствующие данные; 

2)  библиометрические базы данных; 
3) публикации в научных журналах, которые 

прошли рецензирование. 

Научные архивы 
Публикация статьи в научном журнале – это 

долгий и трудоемкий процесс, поскольку в высоко-
качественных журналах статья проходит строгое 
рецензирование (из рассмотрения исключены так 
называемые «хищнические» журналы, которые гото-
вы за определенную плату оперативно опубликовать 
статью без рецензирования или с использованием 
саморецензирования [24]). Чаще всего рецензирова-
ние занимает несколько месяцев, иногда этот срок 
может увеличиваться до нескольких лет [25]. К тому 
же на этапе рецензирования иногда могут отсеивать-
ся до 70% поступающих в редакцию рукописей [26]. 
В связи с этим ученым необходим механизм, с по-
мощью которого они могут оперативно публиковать 
полученные результаты. Таким механизмом высту-
пают публично доступные открытые архивы научной 
информации – репозитории открытого доступа. 

В таких репозиториях ученые могут размещать 
препринты, чтобы закрепить за собой ведущую роль 
в определенном направлении исследований, еще не 
прошедшие рецензирования и потому не опубли-
кованные статьи (депонирование), данные, необхо-
димые для воспроизведения и верификации своих 
исследований, аудио- и видео-материалы, которые 
невозможно опубликовать в научных журналах. 

Традиционно, репозитории принято делить на [27]: 
• институциональные – репозитории, создан-

ные научно-исследовательскими организациями, 
для размещения в них материалов своих сотрудни-
ков. Такие репозитории создаются учреждениями 
для подтверждения значимости института, а также 
для учета и контроля проводящихся в организации 
научных исследований; 

• тематические – репозитории, накапливающие 
материалы по определенной тематике вне зависимо-
сти от трудоустройства ученого; 

• общего назначения – такие репозитории не 
ограничены какой-либо тематикой и не связаны с ин-
ститутами. 

Инициативой «Открытые архивы» (Open Archives 
Initiative – OAI) разработаны стандарты, которым 
должен соответствовать репозиторий для обеспече-
ния совместимости взаимодействия с другими систе-
мами, что позволит обеспечить эффективное распро-
странение информации, а также создание сервисов, 
основанных на контенте, хранящемся в научных ар-
хивах. Один из основных стандартов этой инициати-
вы – протокол для сбора метаданных – (Protocol for 
Metadata Harvesting – OAI-PMH) [28]. По этому про-
токолу можно агрегировать информацию о данных, 
хранящихся в различных репозиториях, и организо-
вывать поиск с последующим доступом к данным вне 
зависимости от того, в каком репозитории они физи-
чески расположены, тем самым реализуется гибридная 
модель функционирования научных архивов: распре-
деленное хранение с выделенными центральными уз-
лами, осуществляющими индексирование и поиск по 
различным репозиториям. 
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В настоящее время разработано несколько про-
граммных платформ, с использованием которых можно 
организовать и администрировать открытый репозито-
рий. Большинство таких программных платформ соот-
ветствует стандартам OAI (Open Archives Initiative), по-
этому тот, кто хочет организовать научный архив, 
может выбрать ту платформу, которая больше всего 
ему подходит. Среди наиболее распространенных 
программных платформ можно выделить: DSpace, 
Eprints, WEKO, Digital Commons [29]. 

Существуют также два известных реестра откры-
тых репозиториев, предназначенных для регистрации 
научных архивов, сбора информации о них и распро-
странения этой информации среди научного сообще-
ства: Registry of Open Access Repositories (ROAR) [30] 
и Directory of Open Access Repositories (OpenDOAR) 
[31]. На 21 июля 2023 г. в ROAR содержится инфор-
мация о 4 725 репозиториях, а в OpenDOAR – о 6 036. 
По данным ROAR в России 67 репозиториев, по дан-
ным OpenDOAR – 50. Динамика роста репозиториев 
России в OpenDOAR приведена на рисунке. 

По данным OpenDOAR, две трети (66%) репози-
ториев в России работает под управлением про-
граммной платформы DSpace; 41 репозиторий со-
держит информацию по социальным наукам, 38 – по 
медицинским, 36 – по гуманитарным наукам, по ма-
тематике и технологическим исследованиям, 35 – по 
искусству и инженерному делу [32]. 

В 2011 г. было проведено исследование об отно-
шении ученых к открытым репозиториям научной 
информации [33], которое показало, что ученые 
предпочитают узнавать об исследованиях своих кол-
лег из открытых научных архивов, но при этом не 

сильно стремятся к тому, чтобы выкладывать свои 
наработки в репозитории. Отчасти это связано с тем, 
что ученые более высоко ценят свои публикации в 
научных журналах, которые прошли рецензирование, 
по сравнению с той информацией, которую они само-
стоятельно делают доступной без предварительного 
рецензирования. Вследствие этого, репозитории оста-
ются на вторых ролях по отношению к публикациям в 
научных журналах, но имеют потенциал для развития в 
качестве площадки обмена научными данными, кото-
рые не учитываются в отчетности, но представляют ин-
терес для информационного насыщения среды [34]. 

Библиометрические базы данных 
В последнее десятилетие усилиями Министерства 

науки и высшего образования Российской Федерации 
и различных фондов, выдающих гранты на исследо-
вания, в нашей стране была построена система оцен-
ки научного труда, которая в значительной степени 
опиралась на библиометрические показатели отдель-
но взятых сотрудников и организаций в целом. В соот-
ветствии с этой системой принято учитывать различ-
ные показатели: количество публикаций, количество 
соавторов, количество аффиляций, индекс Хирша, им-
пакт-фактор (квартиль, дециль, процентиль и т.п.) жур-
нала, в котором размещена публикация, количество 
ссылок на опубликованные статьи, отсутствие само-
цитирований и т.п. Все эти показатели отбирались из 
двух зарубежных баз данных – Web of Science (владе-
лец компания Clarivate) и Scopus (владелец издатель-
ство Elsevier), которые были доступны всем научным 
организациям России через механизм национальной 
и централизованной подписки. 
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По поводу этих коммерческих баз данных, кото-
рые принадлежат зарубежным компаниям, периоди-
чески высказывалась критика из-за их сосредото-
ченности, в основном, на журнальных статьях и 
недостаточном охвате других научных публикаций, 
но методики оценки деятельности организаций, дис-
сертационных советов, заявок на гранты, отчетов, 
разработанные Минобрнауки России, Высшей атте-
стационной комиссией, грантовыми фондами осно-
ваны на использовании именно этих баз данных, по-
скольку в 2012 г. был подписан указ Президента РФ 
от 7 мая 2012 г. № 599 "О мерах по реализации госу-
дарственной политики в области образования и 
науки", в соответствии с которым необходимо было 
обеспечить «увеличение к 2015 году доли публика-
ций российских исследователей в общем количе-
стве публикаций в мировых научных журналах, 
индексируемых в базе данных "Сеть науки" (WEB 
of Science), до 2,44 процента»2.  

Использование базы данных Web of Science в ка-
честве основного источника библиометрической ин-
формации было практически безальтернативным. 
Однако, в мае 2022 г. доступ к этой базе ученым из 
России был закрыт, а в январе 2023 г. прекратился 
доступ и к базе данных Scopus [35]. Таким образом 
вопрос об использовании открытых библиометриче-
ских систем встал более остро. 

Необходимо упомянуть, что в 2010 г. появился 
проект OpenCitations, основной целью которого было 
сделать возможным свободную публикацию приста-
тейных списков литературы в формате, удобном для 
машинной обработки [36]. Основным достижением 
этого проекта является создание, поддержка и напол-
нение открытого репозитория данных о цитировани-
ях в научных публикациях. На первоначальном этапе 
подготовки этого репозитория были использованы 
научные статьи по медицине, которые располагались 
в открытом доступе. Впоследствии было разработано 
программное обеспечение, позволяющее автоматизи-
ровать процесс наполнения этого репозитория. С ап-
реля 2017 г. OpenCitations стала одним из шести 
основателей инициативы «Открытое цитирование» 
(Initiative for Open Citations – I4OC), основная цель 
которой заключается в обеспечении доступности 
данных о цитированиях с учетом принципов струк-
турированности, открытости и отделимости [37]. 

Структурированность означает, что данные о 
каждой публикации и её цитированиях представлены 
в машиночитаемом формате, таким образом эта ин-
формация становится доступной для обработки про-
граммными средствами. Принцип отделимости озна-
чает, что данные о цитировании доступны и могут 
быть проанализированы без необходимости доступа 
к текстам самих статей, в которых эти цитирования 
упоминаются. Открытость подразумевает, что дан-
ные о цитировании доступны всем безо всяких огра-
ничений и могут быть использованы для создания 
сервисов более высокого уровня. 

                                                           
2 Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. N 599 "О мерах по 
реализации государственной политики в области образо-
вания и науки" // Российская газета. – 09.05.2012. – № 102. 

Отчасти благодаря такому подходу к использова-
нию данных и наработок одних систем для создания 
новых сервисов в последние двадцать лет появилось 
некоторое количество политематических библиогра-
фических баз данных, отличающихся друг от друга и 
охватом, и типами хранимых данных, и предоставля-
емым функционалом. В частности, можно выделить 
следующие системы: Google Scholar (год основания – 
2004), AMminer (2006), Lens (2013), Scilit (2014),  
Semantic Scholar (2015), Microsoft Academic (2016), 
Dimensions (2018), scite_ (2019), MyRA (2019), Exaly 
(2022), OpenAlex (2022). Согласно обзору функцио-
нальных возможностей и наполнению этих баз дан-
ных, такие системы как Lens, Dimensions и OpenAlex 
содержат информацию о списках цитирований, что, 
как уже отмечалось, важно для проведения библио-
метрического анализа [38]. 

Исследования показывают, что уже в 2021 г. объ-
ем данных о цитированиях, доступных с использова-
нием систем на основе открытых данных, достиг па-
ритета по сравнению с данными из систем Web of 
Science и Scopus [39]. Таким образом в мире появи-
лась бесплатная открытая альтернатива проприетар-
ным системам, с помощью которых можно решать 
различные библиометрические задачи, в частности 
проводить оценку публикационной активности от-
дельно взятых сотрудников, коллективов авторов или 
целых организаций и учреждений. 

Публикации в рецензируемых журналах 
Рост цен на подписку издательства объясняют 

тем, что, помимо затрат на типографические услуги 
для распространения печатной продукции и на под-
держание сетевой инфраструктуры для подписки на 
электронные версии журналов, они вынуждены тра-
тить огромные средства на рецензирование статей, 
поступающих в редакции. И поскольку количество 
статей растет из года в год [40], то и затраты изда-
тельств для обеспечения качества публикуемых ста-
тей увеличиваются, что компенсируется за счет роста 
стоимости подписки. 

Труд рецензентов, а также коллективов редакци-
онных коллегий журналов должен быть оплачен. И 
если издательство опубликует все журналы в откры-
том доступе, лишившись тем самым возможности 
получить деньги за продажу печатной версии или за 
обеспечение доступа к электронной версии, то оно 
будет вынуждено зарабатывать деньги каким-то 
иным способом. 

Один из таких способов – оказание услуг по пере-
воду статей на другие языки для публикации в так 
называемых «переводных журналах». Существует 
предположение, что статью на английском языке 
прочитает, а, соответственно, и процитирует гораздо 
большее количество человек, чем ту же самую ста-
тью, например, на русском языке. В связи с этим па-
раллельно с журналами на русском языке издатель-
ства иногда создают точно такие же журналы на 
английском языке, и берут с авторов плату за перевод 
статьи с русского на английский язык и публикацию 
переведенной статьи в англоязычной версии журна-
ла. А поскольку перевод статьи оплачивает автор, ко-
торый либо получает зарплату от государства, либо 
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использует для этого деньги полученного им гранта, 
то вместо уже упомянутой проблемы двойной опла-
ты за публикацию статьи и доступа к ней возникает 
проблема тройной оплаты: государство оплачивает 
труд ученого, который публикует статью, перевод 
этой статьи на иностранный язык для переводной 
версии журнала и подписку на доступ к электронной 
версии журнала, в котором в итоге будет опублико-
вана переведенная статья. 

Отработав механизм получения денег от авторов 
за перевод их статей на другие языки, в условиях от-
крытого доступа издательства вполне логично пере-
носят бремя расходов с потребителей своей продук-
ции (читателей) на поставщиков контента для своих 
журналов (авторов) [41]. Существуют, конечно, изда-
тельства, которые не берут денег ни с читателей, ни с 
авторов (так называемый «бриллиантовый» или 
«платиновый» тип открытого доступа [42]), но часто 
издательства предлагают авторам оплатить услуги за 
обработку публикации (Article Processing Charge – 
APC) в обмен на то, что их статья будет опубликова-
на в открытом доступе [43]. Стоимость такой услуги 
в высокорейтинговых журналах достаточно высока – 
несколько тысяч долларов за одну статью [44]. Полу-
чается, что эту сумму государство вынуждено запла-
тить за то, чтобы статья попала в открытый доступ. 

А что такое открытый доступ? Будапештская 
инициатива трактует открытый доступ как такой до-
ступ, при котором разрешается свободное чтение 
статьи, а также её вторичное использование: индек-
сирование содержимого, выгрузка статьи программ-
ными средствами, использование контента для лю-
бых других законных целей. Существуют и другие 
определения, которые трактуют открытый доступ 
лишь как возможность читать научную литературу 
онлайн [45]. Третий тип определения открытого до-
ступа требует, чтобы статьи, размещенные в откры-
том доступе, были цифровыми, доступными онлайн и 
бесплатными [46]. 

Пользуясь тем, что диапазон формулировок поня-
тия открытый доступ достаточно широк, издательства 
требуют от авторов подписать собственные варианты 
лицензионных соглашений, в которых четко прописы-
вается кто и какими правами обладает на публикуе-
мую статью. Специалисты условно делят эти лицензи-
онные соглашения на несколько типов [47]: 

• Libre – пользователь может читать статью, а 
также вторично её использовать: индексировать, скачи-
вать программными средствами, архивировать, а также 
работать с текстом любым законным способом; 

• Gratis – пользователь может только читать 
статью онлайн; 

• золотой – статья печатается в так называемом 
«открытом журнале» – журнале, в котором пользова-
тель может читать все статьи на сайте издательства; 

• зеленый – статья публикуется в журнале, ко-
торый доступен за плату, но при этом автору разре-
шается самостоятельно разместить эту статью в от-
крытом репозитории; 

• бронзовый – статья доступна на сайте изда-
тельства, но при этом отсутствует какой-либо доку-
мент, явно описывающий режим ее использования; 

• гибридный – статья публикуется в журнале, 
который доступен за плату, но при этом издательство 
размещает ее в свободный доступ под открытой ли-
цензией; 

• отложенный – этот тип похож на «гибридный» 
тип, но с одним отличием – издательство размещает 
статью в открытый доступ не моментально, а по про-
шествии определенного времени, которое называется 
периодом эмбарго. 

Исследования показывают [47], что в том или ином 
типе открытого доступа располагается 27,9% статей. 
При этом большинство из этих статей опубликовано с 
использованием «бронзового» типа – 58%, «гибрид-
ный» тип используется у 12,9% статей, опубликован-
ных в открытом доступе, «золотой» тип используется 
у 11,5% статей, а «зеленый» тип – у 17,2%. 

Для того чтобы упорядочить рынок публикаций от-
крытого доступа, в Евросоюзе в 2018 г. была сформи-
рована коалиция cOALition S, состоящая из организа-
ций, финансирующих научные исследования [48]. Эта 
коалиция выступает за то, чтобы все результаты фи-
нансируемых государством исследований были раз-
мещены в открытом доступе. 4 сентября 2018 г. коа-
лицией был опубликован План S, в соответствии с 
которым к 2020 г. все ученые, получающие деньги на 
исследования от государства, обязаны размещать ре-
зультаты в открытом доступе [49]. 

План S был разработан в соответствии с десятью 
принципами [50]. 

1. Авторы сохраняют права на свои публика-
ции, издательствам авторские права не передаются. 

2. Должны быть определены критерии для жур-
налов и площадок открытого доступа. 

3. Создание платформ открытого доступа должно 
стимулироваться членами коалиции. 

4. За публикацию материалов не должны пла-
тить исследователи, за них обязаны платить спонсо-
ры или организации, в которых работают эти иссле-
дователи. 

5. Размер платы должен быть стандартизирован 
и ограничен. 

6. Должна быть разработана политика открыто-
го доступа, и все обязаны действовать согласованно в 
рамках этой политики. 

7. Для книг и монографий срок вступления в 
силу Плана S может быть отложен. 

8. Признается важность открытых репозиториев. 
9. Гибридный тип открытого доступа признает-

ся не соответствующим Плану S. 
10. Члены коалиции должны контролировать со-

блюдение Плана S и наказывать за его нарушение. 
План S имеет как сторонников, так и противников. 

Основными его противниками, естественно, являются 
издательства, которые заявляют, что реализация Пла-
на S приведет к ухудшению качества рецензирования, 
уменьшению количества публикаций и сокращению 
распространения результатов научных исследований. 
Неожиданно, что против Плана S выступили некото-
рые научные исследователи, которые утверждают, что 
они поддерживают идею открытого доступа, но при 
этом считают, что представленный план имеет слабые 
места [51]. За пределами Европы отношение к Плану S 
тоже очень сильно различается [52]. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Научные исследования всегда подразумевали от-

крытость, поскольку только те результаты, которые 
могут свободно обсуждаться, критиковаться, воспроиз-
водиться другими учеными и использоваться в после-
дующих исследованиях, могут считаться научными. 
Издательства, монополизировавшие рынок научной 
периодики, безусловно, вносят свой вклад в процесс 
повышения качества научных публикаций, но при 
этом создают барьеры для доступа к ним, что проти-
воречит изначальным принципам распространения 
научных знаний. 

На данном этапе мы наблюдаем некий переход-
ный процесс, когда научное сообщество пытается 
выработать новые подходы к накоплению и обмену 
научными достижениями с использованием совре-
менных технологий [53]. При этом затрагиваются ин-
тересы множества игроков, что приводит к опреде-
ленным конфликтам в данной сфере. Разрешение 
накопившихся проблем, по всей видимости, потребует 
существенного преобразования на межгосударственном 
уровне устоявшихся правил, политики выделения фи-
нансирования на проведение исследований, этики и 
культуры научных коммуникаций, законодательства 
в авторском праве и т.д. 
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